
令和６年度板倉町介護保険運営協議会並びに

地域包括支援センター及び地域密着型サービス

運営協議会（第２回）会議資料

令和６年１１月

板倉町役場健康介護課介護高齢係・包括支援係



板倉町第８期介護保険事業計画における各事業取組目標の

進捗状況及び評価（令和５年度）について

１ 概 要（板倉町高齢者福祉計画 P42参照）

板倉町高齢者福祉計画（以下「計画」といいます。）を着実に実行するためには、そ

の進行管理を行う必要があります。介護保険等運営協議会が中心となり、計画の進捗状

況を調査・評価し、進行状況を管理するとともに、その結果を踏まえ次期計画の見直し

を行います。

(1) ＰＤＣＡサイクルの推進

高齢者福祉施策及び介護保険事業を円滑に推進していくためには、ＰＤＣＡサイク

ルを活用し、評価結果に基づき、より効果的な施策を検討し、所要の対策の実施に取

り組みます。

Ｐ（Ｐｌａｎ 計画）：目標を立て、その目標に対して具体的な「案」を出します。

Ｄ（Ｄｏ 実行）：計画で挙げた具体的な案を「実行」に移します。

Ｃ（Ｃｈｅｃｋ 評価）：実行後に、計画どおりの結果が出たか「評価」を行います。

Ａ（Ａｃｔｉｏｎ 改善）：検証結果を踏まえて「改善案」を作成します。

※ 改善案を踏まえて目標に対する成果を出せる新しい具体案を出し、ＰＤＣＡを

循環させます。

(2) 計画の達成状況の点検及び評価の実施

計画策定後は、各年度において、計画の達成状況等を介護保険等運営協議会に報告

し、点検及び評価を行います。また、必要に応じて住民や介護サービス事業者等に公

表し、事業の改善を図っていきます。

２ 進捗状況及び評価項目

全11種の事業（下記のとおり）

・在宅医療・介護連携 ・認知症施策

・地域ケア会議、協議体及び生活支援コーディネーター

・地域包括支援センターの機能強化及び介護予防･日常生活支援総合事業

・一般介護予防事業 ・包括的支援事業

・高齢者福祉事業（健康・生きがいづくり） ・支え合い活動

・尊厳の保持と自立支援 ・安全と安心の確保 ・介護給付適正化
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4～9月 10～3月

ア 在宅医療・介護に関するパンフレットの作成 － ○ ○ ○

イ 在宅医療・介護に関する情報のホームページへの掲載 － ○ ○ ○

ウ 介護サービス事業者への医療情報の提供 － ○ ○ ○

エ 在宅医療・介護に関する講演会の開催 年1回以上 － ○ ○

ア 医療・介護専門職向けの研修会の実施 年1回以上 － ○ ○

イ 町内医療介護従事者とのICTを活用した情報連携 － ○ ○ ○

ア 館林邑楽地区の在宅医療・介護に関する地域課題に関する情報交換 年1回以上 ○ ○ ○

イ 地域ケア会議の開催 年2回以上 △ ○ ○

ア 実務担当者との情報交換会 月1回以上 ○ ○ ○

イ 在宅医療介護連携相談センターたておうとの懇談会 年1回以上 ○ ○ ○

ウ 在宅復帰の見込みのある認知症又は精神疾患の高齢者の実態把握 － － × ×

ア 地域ケア会議等の地域課題を扱う会議への出席 － × ○ △

イ 相談内容及び地域の在宅医療・介護連携に関する現状についての情報共有 － ○ ○ ○

ウ 認知症初期集中支援チームとの懇談会 年1回以上 ○ ○ ○

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：在宅医療・介護連携 実施状況

（1）医療・介護の資源の把握及び町民への情報提供の促進

（2）在宅医療・介護の連携体制の強化

（3）在宅医療・介護の課題抽出・対応策の検討

（4）切れ目のない在宅医療・介護供給体制の検討

（5）在宅医療・介護関係者に関する相談支援

評価指標 評価

【上半期】
(1･ｱ) 医療版エンディングノート「MOTTE」及び生活版エンディングノート「絆ノート」を窓口配布している。上半期は、
それぞれ20冊、17冊配布した。
(3･ｱ)､(4･ｲ)､(5･ｳ) 6月に1市5町、認知症初期集中支援チームつつじメンタルホスピタル及びたておうとの情報交換会を
行った。たておうから当地域での在宅医療･介護連携強化の一案として、つつじメンタルホスピタル、包括支援センター及
び行政でメーリングリストでつながることについて提案があった。
(4･ｱ) 毎月1回、1市5町担当者、館林保健福祉事務所及び医師会事務局にて実務担当者会議を実施し、情報交換している。
(5･ｲ) たておうで受託した相談は、毎月1市5町で概要版として共有している。

【下半期】
(1･ｴ) 10月に館林市三の丸芸術ホールを会場に医師会及び1市5町共催で住民公開講座を実施した。内容は、看取りに関する
ものであった。講師が著明であったこともあり立見が出るほど好評であった。
(2･ｱ) 在宅医療介護連携相談センターたておうでの多職種を対象とした研修の他に、町独自の研修である在宅医療･介護従
事者スキルアップ研修を3回実施した。内容は、リンパケア、感染症対策及びオーラルフレイルであった。オーラルフレイ
ルは館林邑楽歯科医師会を通じて、町内の歯科医師が講師を務めた。
(3･ｱ) 在宅医療介護連携推進協議会を実施した。上半期は対面開催、下半期は書面開催であった。内容は、在宅医療介護連
携推進事業の業務内容の報告が主であり、地域課題の把握及び共有には至らなかった。
(4･ｳ) 個々のケースの情報共有はあるが、前もって精神科病院や障害福祉担当課との認知症又は精神疾患の高齢者の実態把
握ができなかった。
(5･ｲ) 在宅医療介護連携相談センターたておうから毎月相談内容は情報提供されている。第1回（8月）の地域密着型サービ
ス連絡部会でたておうが受託した当町の相談内容を協議した。

- 3 -



4～9月 10～3月

ア 認知症初期集中支援初期支援チームとの相談事例対応 － × △ △

イ 認知症初期集中支援チームとの懇談会 年1回以上 ○ ○ ○

ウ 地域包括支援センター内の認知症地域支援推進員の配置 全職員 ○ － ○

エ 館林市・邑楽郡五町の認知症地域支援推進員の懇談会 年1回以上 ○ ○ ○

オ 若年性認知症のかたの実態把握 年1回以上 － × ×

ア オレンジカフェの開設 町内旧小学校区に
1か所以上 ○ － ○

イ 医療関係団体等と連携したオレンジカフェでの物忘れ相談会の実施 － × × ×

ウ 認知症サポーター養成講座 年2回以上 － ○ ○

エ 認知症サポーター受講者 年50人以上 － ○ ○

オ チームオレンジコーディネーターの養成 地域包括支援センター
職員1名以上 ○ － ○

カ 認知症サポーター交流会 年1回以上 ○ － ○

キ 認知症サポーターステップアップ講座の開催 年1回以上 ○ － ○

ク 認知症のかた本人による本人ミーティングの開催 年1回以上 － × ×

ア 徘徊高齢者等事前登録制度の周知 － ○ ○ ○

イ 登録者の状況確認 年1回以上 － × ×

ア 認知症ケアパスの更新及び周知 － ○ ○ ○

イ 認知症の医療に関する相談窓口の周知 － ○ ○ ○

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：認知症施策 実施状況

（1）支援体制の促進

（2）認知症への理解を深めるための取組

（3）認知症高齢者等の見守り体制の強化

（4）認知症高齢者等の早期診断・早期対応

評価指標 評価

【上半期】
(1･ｱ･ｲ) 初期集中支援チームへの依頼ケースはなかった。しかし、チームの委託先であるつつじメンタルホスピタルとは、
随時情報共有及び連携しており、円滑にケース対応をすることができた。6月26日1市5町の認知症地域支援推進員及びチー
ムとの懇談会に出席した。
(2･ｱ) 8月9日から町内4か所目のオレンジカフェ「おひさまカフェ」がグループホームおひさまに開設された。施設内の足
湯及び入居者と交流ができる点が特徴である。入居者と地域のかたが交流できるため、今後本人ミーティングにも繋げられ
るよう検討したい。
(3･ｱ) 事前登録制度については、毎年作成する高齢者福祉制度のパンフレットに掲載し、認知症者の家族やケアマネジャー
等に適宜情報提供している。
(4･ｱ) 認知症ケアパスについては、前年度に更新済みであり、オレンジカフェや窓口等で配布している。

【下半期】
(1･ｵ) 若年性認知症の実態把握ができなかった。第2号被保険者の申請理由の確認等把握方法について保険者や初期集中支
援チームと協議していきたい。
(2･ｳ･ｴ) 職員を対象に認知症サポーター養成講座を実施できた。参加人数は11人と少なかったものの初めての試みであり、
今後も実施を促していきたい。また、町内外の若手住職6人を対象に出張型の同講座を実施した。
(2･ｸ)本人ミーティングが開催できなかった。対象者を参集するのではなく、オレンジカフェに出向き当事者と交流するこ
とから始めていきたい。
(3･ｲ) 登録者の状況確認ができなかった。登録者のアセスメントを行い、情報を更新の上、その結果を関係機関に共有して
いきたい。
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4～9月 10～3月

ア 地域ケア会議個別ケース（自立支援型を含む）検討部会の開催 年3回以上 △ ○ △

イ 地域密着型介護サービス連絡部会の開催 年2回以上 △ ○ ○

ウ 地域ケア会議地域包括ケア推進部会の開催 年1回以上 － × ×

ア 協議体の開催 年2回以上 △ ○ ○

イ 第２層協議体の開設 － × × ×

ア 地域活動団体への意見聴取 年1回以上 － ○ ○

イ 介護保険外の福祉サービスの拡充 － × × ×

ウ ボランティア養成講座の開催 年1回以上 － ○ ○

エ 町内福祉サービスマップの作成 － ○ ○ ○

オ 地域ケア会議等生活・移動手段等の課題を担う会議及び研修への出席 年1回以上 ○ ○ ○

カ 生活支援コーディネーター活動の進捗管理 月1回以上 ○ ○ ○

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：地域の課題把握・解決策の検討 実施状況

（1）地域ケア会議の充実

（2）協議体の設置・活用促進

（3）生活支援コーディネーターの配置・活動促進

評価指標 評価

【上半期】
(1･ｱ･ｲ) 地域ケア会議個別ケース検討部会については、困難事例対応時に関係者を招集する形で実施ができていることか
ら、今年度は実施せず、自立支援部会のみを年2回計画している。自立支援部会は6月に1回実施した。地域密着型介護サー
ビス連絡部会は8月に実施した。
(2･ｱ) 6月に協議体を1回実施した。協議体の目的について事務局及び構成員間で十分に共有ができていないことが現状の課
題であるため、実施方法や内容について今後調整していきたい。
(3･ｴ) マップに掲載した事業所の詳細情報を社協だよりに掲載した。

【下半期】
(1･ｳ) 地域ケア会議地域包括ケア推進部会は個別ケース検討部会と兼務しているが、地域課題を抽出したものの、時間の余
裕がなく地域課題の検討はできなかった。地域密着型介護サービス連絡部会で地域課題の抽出及び検討を行ってもよい。
(2･ｱ) 協議体は年2回開催したが、生活支援に資する社会資源の開発には至っていない。介護予防サポーター等実効性の高
い構成員を加えて改善していきたい。
(3･ｳ) 生活支援体制整備事業の一環として、社協でボランティア養成講座を実施したが、思いやり福祉サービス会員加入に
までは至らなかった。
(3･ｶ) 地域包括支援センターの打合せ時に生活支援コーディネーターにも参加してもらい意見交換をした。進捗状況を課内
で共有できるよう書面上での定期報告を検討したい。
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4～9月 10～3月

ア 地域包括支援センター基本方針の策定 年1回以上 － × ×

イ 保険者との相談内容の共有 月1回以上 ○ ○ ○

ウ 平日以外の窓口の設置及び周知 － ○ ○ ○

エ 介護離職防止に向けた研修会・相談会の実施 年1回以上 － × ×

4～9月 10～3月

ア 訪問型及び通所型サービス等の多様なサービスを推進するための意見交換 年1回以上 × ○ ○

イ 介護予防・生活支援サービス推進の方針の策定及び実施 月1回以上 × × ×

4～9月 10～3月

ア ひとり暮らし高齢者等訪問事業等による実態把握 週1回以上 ○ ○ ○

イ 国保データベースシステム（KDB)及び地域包括ケア「見える化」

システムを活用した健康課題及び地域課題の把握

ウ ケアプラン及び要介護認定調査結果等による介護サービス課題の把握 － ○ ○ ○

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：地域包括支援センターの機能強化 実施状況

（1）機能強化に向けた取組

介護予防・日常生活支援総合事業 実施状況

（2）介護予防・生活支援サービス事業

取組目標：一般介護予防事業 実施状況

（3）介護予防把握事業

評価指標 評価

評価指標 評価

評価指標 評価

－ ○ ○ ○

【上半期】
(1･ｳ) 平日以外の窓口の周知については、誰でもインターネット上で閲覧ができる「介護サービス情報公表システム」に掲
載している。また、地域包括支援センター職員が相談対応している本人やその家族にも、個別に周知を行っている。
(2･ｲ) まずは、地域包括支援センター内で当町の介護予防･生活支援サービスに関する情報共有と課題を抽出していきた
い。
(3･ｱ･ｲ) ひとり暮らし高齢者等訪問事業により、介護予防の取組が必要と判断された者については、町で開催する介護予防
教室への参加を促している。また、困難事例のケースについては包括職員と訪問し、必要に応じて介護保険サービス等に繋
げるなどしている。また、KDB及び見える化システムの情報は、毎月係内で情報共有している。

【下半期】
(1･ｱ) 基本方針は策定してあるものの更新ができなかった。年度末に次年度事業計画を踏まえて更新作業を行い、新年度に
提示できるようにしていきたい。
(1･ｴ) 介護人材の確保は町内各事業所の課題である。出張あんしん介護相談会に社会保険労務士が従事しているため介護職
離職防止相談会としても拡充していきたい。
(2･ｱ) 町内介護サービス等事業者（全6事業者）と意見交換（町高齢者福祉計画に基づくヒアリング）を行った。新たな
サービスの創設よりは既存のサービスの維持継続が焦点となった。
(2･ｲ) 方針の策定はできなかったが、町内介護サービス事業者とのヒアリングにより既存のサービスの維持継続が方針とな
る。保険者として何ができるかを同事業者と共に検討していく必要がある。
(3･ｲ) 県内で最も低い要介護認定率を数年間維持してきたが、他自治体に抜かれてしまった。高齢者に占める後期高齢者の
割合が増えてきたことが主な要因である。今後もその割合は上昇するため、引き続き前期高齢者のうちから介護予防に取り
組んでもらえるような施策を展開していく必要がある。
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4～9月 10～3月

ア 健康づくり・介護予防教室の実施 月1回以上 ○ ○ ○

イ 生活習慣病及びフレイル予防対策の実施 － ○ ○ ○

ウ 健康づくり・介護予防エンジョイポイント制度の周知 月1回以上 ○ ○ ○

エ 健康づくり・介護予防エンジョイポイント参加者のデータベース化 － ○ ○ ○

ア 介護予防サポーターの養成 年1回以上 ○ － ○

イ 介護予防サポーター交流会の実施 年2回以上 ○ ○ ○

ウ 行政区等を対象とした通いの場づくり説明会の実施 年1回以上 － ○ ○

エ 通いの場等への出前講座の実施 － ○ ○ ○

オ 通いの場等参加者の健康状態の把握及び参加効果の分析 － ○ ○ ○

カ 生涯学習担当係等が行う通いの場等の取組及び参加状況の把握 － × × ×

ア 一般介護予防事業の個別評価 事業ごと ○ ○ ○

イ 介護予防・日常生活総合事業の全体評価 年1回 ○ ○ ○

ア 町内リハビリテーション専門職の実態把握 年1回以上 － ○ ○

イ 介護サービスにおけるリハビリテーション関連加算の実態把握 年1回 － × ×

ウ リハビリテーション専門職の通いの場等への出前講座の実施 年1回以上 － × ×

エ リハビリテーション専門職による自立支援に資する相談会の実施 月1回 ○ ○ ○

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：一般介護予防事業 実施状況

（1）介護予防普及啓発事業

（2）地域介護予防活動支援事業

（3）一般介護予防事業評価事業

（4）地域リハビリテーション活動支援事業

評価指標 評価

【上半期】
(1･ｱ･ｲ) コロナ禍以前と同程度の頻度で介護予防教室を実施することができている。また、4月には単発でフレイル予防教
室を開催し、参加者へフレイル予防の必要性や方法について周知することができた。
(2･ｱ･ｵ) 6月に介護予防サポーター定例会を開催。サポーター同士の意見交換や活動内容について共有を行った。7月に初
級・中級介護予防サポーター養成研修を開催。8名の中級介護予防サポーターが新たに誕生した。新しい介護予防サポー
ターも含め、サポーター自身が活躍できる場の周知に力を入れていきたい。また、通いの場に対し、6月から体力測定会を
実施。同じ場で健康状態等の把握及び分析を目的とした基本チェックリストを実施。参加者に対して、日頃の体の変化につ
いて気づきを促すことができた。
(4･ｴ）介護保険により要支援の福祉用具貸与（ベッドや車椅子等）時には、リハビリテーション専門職が訪問等により、使
い方や必要性の有無について助言している。

【下半期】
(1･ｱ･ｲ) フレイルサポーターの協力により町単独でフレイルチェックを実施した。また、沼田市のフレイルサポーター立ち
上げに協力し、現地で同市の研修会及び交流会に参加した。同サポーターからは年間複数回フレイルチェックを実施したい
という要望があったため、次年度の課題としたい。
(2･ｳ) 第15行政区で説明会の依頼があり、4回の体験会を経て11月から通いの場が立ち上がった。通いの場は全8か所となっ
た。
(3･ｱ) 事業ごとに事業概要及び反省点等の顛末を作成し、課内で共有した。事業の見直しや改善に活用していく。
(4･ｱ) 町内にリハビリテーション専門職は訪問看護事業所のみであった。介護職より人件費が高額であることが要因とのこ
とであり、介護サービス事業所には応募もないとのことであった。
(4･ｳ) リハビリテーション専門職を活用した出前講座ができなかった。町内では同職が乏しいため、地域リハビリテーショ
ン広域支援センターと連携して町外の同職を含めて活用できるよう調整したい。
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4～9月 10～3月

ア 地域包括支援センターによる介護予防ケアマネジメント 月5件以上 × × ×

ア 公民館等への出張相談会の実施 月1回以上 ○ ○ ○

イ ひとり暮らし高齢者等への訪問活動 週3日以上 ○ ○ ○

ア 関係機関との日常生活自立支援事業及び成年後見制度の情報交換会 年1回以上 － ○ ○

ア 板倉町ケアマネジメントに関する基本方針の改訂 － × × ×

イ ケアマネカフェの実施 年2回以上 － ○ ×

ウ 高齢者の自立支援・介護予防に資する情報提供 － ○ ○ ○

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：包括的支援事業 実施状況

（1）介護予防ケアマネジメント事業

（2）総合相談支援事業

（3）権利擁護事業

（4）包括的・継続的ケアマネジメント事業

評価指標 評価

【上半期】
(1･ｱ) 10月1日現在、月4件となっているため、包括支援センター業務や対象者の状況を考慮しながら担当件数を調整する必
要がある。
(2･ｱ) 6月から北、東、南の公民館を巡回する出張あんしん介護相談会を実施。今年度から、地域包括支援センターに加
え、つつじメンタルホスピタルの認知症専門相談員及び行政書士又は社会保険労務士を加え常時専門職3名体制で実施して
いる。上半期は相談件数3件で、認知症や家族関係不良による相続相談があった。
(3･ｱ) 10月に成年後見制度利用促進事業アドバイザーとの打合せ等を実施予定。

【下半期】
(1･ｱ) 月4件の担当に留まった。指定介護予防支援事業所として居宅介護支援事業所のケアマネジャーへの助言･指導する立
場であるため、担当件数を増やしケアマネジメントの経験を積んでいきたい。 
(2･ｲ) ひとり暮らし高齢者等訪問事業では、訪問、来所及び電話で年間1,585件、1日平均8.90件の安否確認を行った。おお
むね例年と同じ件数であり、対象者の生活上の不安解消及び課題解決に貢献したと思われる。
(3･ｱ) 板倉町成年後見制度利用促進のための体制整備打合せを2回実施した。次年度は同制度に関し、行政書士及び社会保
険労務士には相談（出張あんしん介護相談会）を、社会福祉士には研修を担ってもらうこととした。
(4･ｱ) 基本方針の見直しができなかった。ケアマネカフェ等で町内のケアマネジャーから意見を徴収して反映させていきた
い。
(4･ｲ) ケアマネカフェでは、令和6年度介護報酬改定の概要に関する情報提供を行った。年間では1回しか開催できなかっ
た。ケアマネジャーのニーズに応じて半期ごとに開催したい。
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4～9月 10～3月

ア 健康状態不明者の状態把握 年1回以上 － × ×

イ 通いの場等でのフレイル予防の普及促進
各通いの場等
年1回以上 ○ ○ ○

ウ 通いの場等での健康教育・相談の実施
各通いの場等
年1回以上 ○ ○ ○

エ 通いの場等参加者の健康状態の把握
各通いの場等
年1回以上 ○ ○ ○

ア 総合老人福祉センターへの運営補助 － ○ ○ ○

イ 保健師等による健康相談の実施 月1回以上 ○ ○ ○

ア 老人クラブ及び老人クラブ連合会への活動補助 － ○ ○ ○

イ 出前講座の実施 － ○ × ○

ア シルバー人材センターへの運営補助 － ○ － ○

イ シルバー人材センターとの情報交換会 年1回以上 － ○ ○

ア 就労的活動支援コーディネーターの配置の検討 － × △ △

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：高齢者福祉事業（健康・生きがいづくり）の充実 実施状況

（1）高齢者の保健事業と介護予防事業の一体化実施における重症化防止

（2）総合老人福祉センターの運営事業

（3）老人クラブ活動補助事業

（4）シルバー人材センターへの補助

（5）就労的活動支援コーディネーターの活用

評価指標 評価

【上半期】
(1･ｲ･ｳ･ｴ) 6月から全7か所の通いの場を対象としたまちなか測定教室（体力測定会）を実施。同じ場で参加者の健康状態の
把握（基本チェックリストの実施）も行うことができた。また、健康講話を通して、フレイルに対する概要及び予防方法に
ついて周知することができた。
(2･ｲ）毎月1回、総合老人福祉センターへ保健師が出向き、健康相談を行っている。同じ場でオレンジカフェも開催し、参
加者の交流の場にもなっている。
(3･ｲ) 老人クラブ1か所から依頼があり、成年後見制度の出前講座を実施した。今年度から老人クラブに対しても、サロン
や通いの場と同様に包括支援センターの出前講座メニュー表を配布している。

【下半期】
(1･ｱ）健康状態不明者の状態把握ができなかった。後期高齢者医療担当者から情報を取得し、アウトリーチや介護予防教室
への参加勧奨を行っていきたい。
(1･ｲ･ｳ･ｴ) 各通いの場で2回目のまちなか測定教室を実施した。保健センターよる栄養に関する健康講話を行った。基本
チェックリストの結果を比較して口腔及び認知症のリスクが高いかたが多いことがわかった。
(4･ｲ) 不定期ではあるが、シルバー人材センターに出向き、情報交換を行った。次年度予算編成に当たり、農作業で使用す
る機器の老朽化の課題があり、臨時的経費30万円（刈払機3台、剪定トリマー2台及びチェンソー1台）を計上した。
(5･ｱ) 就労的活動支援コーディネーターについて概要説明した。人件費補助及び職員増加（現行4人）のメリットがある
が、今後要検討となる。
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4～9月 10～3月

ア 社会福祉協議会への運営補助 － ○ ○ ○

イ 社会福祉協議会との情報交換 月1回以上 ○ ○ ○

ウ 生活支援コーディネーターとの情報交換会 月1回以上 ○ ○ ○

エ 福祉ボランティアの養成 年1回以上 － ○ ○

ア 福祉ボランティアに関する情報提供 － × × ×

イ 福祉ボランティアの実態把握 － × × ×

ウ 福祉ボランティアに対するボランティア保険の加入 － ○ ○ ○

ア ボランティアセンターと介護予防サポーター等との情報交換会 年1回以上 － ○ ○

ア 町内の小・中学校及び高等学校への出前講座の実施 － × × ×

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：支え合い活動の推進 実施状況

（1）社会福祉協議会との連携による地域福祉・高齢者福祉の促進

（2）ボランティアや地域活動参加への環境整備

（3）ボランティア活動等への支援

（4）福祉教育の推進

評価指標 評価

【上半期】
(1･ｲ) 健康介護課介護高齢係、福祉課社会福祉係、社協にて打合せ会議を月1回実施している。
(1･ｳ）月1回包括支援センターの打合せ会議に生活支援コーディネーターも参加し、個別相談ケースの共有や事業等の情報
共有を行っている。
(3･ｱ) 今後介護予防サポーター定例会等、サポーターが参集する場を活用し、情報交換をしたい。

【下半期】
(1･ｴ) 社協で思いやり福祉サービス従事者及び一般応募者を対象に研修会を行った。内容は、効果的な掃除の方法であり関
心が高かった。研修後に思いやり福祉サービス会員登録者の周知を行った。また、2月に福祉課及び社協とふじみ野市支え
愛センターに視察研修に行った。思いやりサービスの拡充につなげていきたい。
(2･ｲ) 社協が所管するボランティア団体の実態把握（会員数、活動内容、活動回数等）を行うことで、高齢者のニーズと
マッチングでき、社会参加を促すことができるため、情報共有していきたい。
(3･ｱ) 生活支援コーディネーターが介護予防サポーター定例会に参加し、ボランティアの課題やニーズについて把握するこ
とができた。また、思いやり福祉サービスの勧誘も行うことができた。
(4･ｱ) 教育機関と接点を持つことができなかった。教育機関では前年度早期に次年度の教育計画を策定する傾向があるた
め、早い段階から接点を持つ手法を検討していきたい。
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4～9月 10～3月

ア 町社会福祉協議会及び障がい者相談支援センターとの情報共有 － × × ×

ア 地域包括支援センター等の高齢者虐待に関する相談機関の周知 － ○ ○ ○

イ 被虐待者の一時避難施設の確保 － ○ ○ ○

ウ 民生委員等との情報共有 月1回以上 ○ ○ ○

エ 通報受理後48時間以内の安否確認 － ○ ○ ○

オ 虐待防止ネットワークケア会議の開催 － × × ×

カ 高齢者虐待防止に関する一般住民及び各分野の専門職への情報提供 － × × ×

キ 高齢者虐待に関する研修会の実施 年1回以上 × × ×

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：尊厳の保持と自立支援 実施状況

（1）日常生活自立支援事業の推進

（2）高齢者虐待防止対策の促進

評価指標 評価

【上半期】
(2･ｲ) 一時避難所については、ミモザ荘及び小規模多機能型居宅介護事業所えがおと委託契約を結んでいる。民生委員との
情報共有については、職員が積極的に民生委員定例会へ出席し、顔の見える関係づくりを図っている。虐待通報事案の安否
確認については、48時間以内としているが、おおむね通報を受理した当日に対応している。
(2･ｷ) 虐待に関する研修会の実施については、一般住民及び介護サービス事業所での実施が想定される。一般住民に対し実
施をする場合には、関心を持ちやすいよう「認知症の人への対応」等の研修の中で、認知症者が被虐待者になりやすい旨等
を伝えるような工夫が必要である。

【下半期】
(1･ｱ) 包括支援センターの相談対象で障がい者相談支援センターを介した障害福祉サービスを利用しているかたがいなかっ
たこともあり、情報共有できかなった。こちらから相談支援センターに出向き、顔の見える関係を構築していきたい。
(2･ｴ) 虐待事案が3件（うち2件で警察署及び精神科病院介入）あり、全て48時間以内の安否確認を行った。今後の支援が必
要なケースはなかった。
(2･ｵ) ネットワークケア会議を開催するような事例はなかった。
(2･ｶ) 情報提供ができなかった。リーフレットを研修会で配布する等情報提供の手法を検討していきたい。
(2･ｷ) 令和6年4月から全介護サービス事業者で高齢者虐待に関する研修が義務化されることから、県社会福祉士会を介して
研修会を実施していきたい。
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4～9月 10～3月

ア 町内入居・入所系施設の空き情報の確認及び情報提供 月1回 ○ ○ ○

イ 町内入居・入所系施設との情報交換会 年1回 － ○ ○

ア 町内介護サービス事業者との防災計画の確認 年1回 ○ ○ ○

イ 町内介護サービス事業者との防災課局との情報交換 年1回 － × ×

ウ 町内介護サービス事業者の避難訓練の実態把握 年1回 － × ×

エ 福祉避難所の実態把握 年1回 － × ×

ア 町内介護サービス事業者への感染症関連情報の提供 － ○ ○ ○

イ ひとり暮らし高齢者等訪問事業による注意喚起 － ○ ○ ○

ウ 感染症対策を施した上で介護予防事業の実施 － ○ ○ ○

エ 通いの場等実施にあたっての感染症対策の助言及び指導 － ○ ○ ○

ア 消費生活センターによる出前講座の実施 － ○ ○ ○

イ ひとり暮らし高齢者等訪問事業による注意喚起 － ○ ○ ○

ア 判断能力が低下したかたへの運転免許証自主返納の周知 － ○ ○ ○

イ 関係課局との高齢者の交通手段の検討 － × × ×

ア 公共施設におけるバリアフリーとなっていない箇所の実態把握 － × × ×

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：安全と安心の確保 実施状況

（1）多様な住まい方の確保

（2）防災対策の強化

（3）感染症に対する備えの検討

（4）防犯対策の強化

（5）交通安全対策の強化

（６）バリアフリーのまちづくり推進

評価指標 評価

【上半期】
(1･ｱ) 町内入居･入所系施設の空き情報を毎月確認し、町内介護サービス事業所に情報提供している。
(3･ｱ) 県から提供された感染症関連情報については、町内介護サービス事業所に情報提供している。
(4･ｲ) 消費生活センターと連携し、ひとり暮らし高齢者等訪問事業にて、防犯及び消費者被害防止の周知を図っている。ま
た、「不法侵入禁止ステッカー」をひとり暮らし高齢者訪問事業等で配布。対象者の許可が得られれば、自宅の玄関等見え
るところに貼っておくよう伝えている。
(5･ｱ) 運転免許証自主返納については、特に運転免許所持者で認知症に関するケース相談があった際に主訴に合わせて周知
している。また、自主返納を検討している対象者の御家族が、必要に応じて認知症疾患医療センター「つつじメンタルホス
ピタル」の地域連携室に相談できることも周知している。

【下半期】
(1･ｲ) 町内6事業者と情報交換会（町高齢者福祉計画に基づくヒアリング）を行った。その結果は介護保険等運営協議会で
報告した。
(2･ｲ･ｴ) 情報交換及び実態把握ができなかった。特に水害時に入所･入居系施設の利用者をどのように支援するのか町も事
業者も不明確な部分があるため、情報共有して明確にしていきたい。
(5･ｲ) 担当課と情報共有ができなかったが、福祉タクシー利用者に対してアンケートを実施し、その結果を踏まえて次年度
から福祉タクシー利用券を1回当たり4枚まで利用できるように要綱改正した。
(6･ｱ) まずは関係課から町内の公共施設の情報を集約し、現地確認していきたい。
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4～9月 10～3月

ア 新規及び変更申請者の認定調査票の点検 全件 ○ ○ ○

イ 更新申請者の認定調査票の点検 50％以上 ○ ○ ○

ア 居宅介護支援事業所を訪問し、ケアマネジャー全員と面談にて点検 年10件 － ○ ○

イ ケアプラン分析システムを活用し、点検対象者を抽出し文書にて点検 年10件 － × ×

ア 住宅改修：書面及び実地での事前調査を実施し、適宜ケアマネジャーに確認 年60件 ○ ○ ○

イ 福祉用具：書面での事前調査を実施し、適宜ケアマネジャーに確認 年48件 ○ ○ ○

ウ リハビリテーション専門職と共同し、書面又は実地による調査を実施 － ○ ○ ○

ア 国保連から提供されるリストに基づきサービスの整合性を確認 年900件 △ △ ×

ア 受給者へ給付費通知及び医療費控除の説明文の送付 年4回 ○ ○ ○

イ 給付費通知の送付についてケアマネジャーに周知 年4回 ○ ○ ○

■評価、見直し・改善点等

第8期計画における各事業取組目標の進捗状況及び評価（令和5年度）

取組目標：介護給付適正化 実施状況

（1）要介護認定の適正化（新規及変更申請）

（2）ケアプラン点検

（3）住宅改修等の点検

（4）医療情報との突合・縦覧点検

（5）介護給付費通知送付

評価指標 評価

【上半期】
(1･ｱ･ｲ) 新規及び変更申請者の認定調査は係員が行っており、その点検も調査者以外の係員が行っている。一方、更新申請
者の認定調査は町内居宅介護支援事業所に委託しており、その点検は係員が行っている。点検の結果、認定結果に左右する
ような不備がある場合は、委託先に修正依頼をしている。なお、点検結果は一覧としてまとめている。
(3･ｱ･ｲ) 住宅改修については書面及び実地調査を、福祉用具については書面調査を実施しており、疑義はケアマネジャーに
確認し、修正等している。
(5･ｱ･ｲ) 5月及び8月に介護サービス受給者に給付費通知及び医療費控除説明文を送付している。また、居宅介護支援事業所
含め、関係対象事業所にもその旨を通知している。

【下半期】
(1･ｱ･ｲ) 新規、変更及び更新申請調査の点検は町が全て実施した。更新申請については点検結果の一覧表を委託先に提供し
て助言及び指導を行った。
(2･ｱ･ｲ) 国保連から提供される「認定調査状況と利用サービス不一致一覧表」を参考に点検要件を設定し、町内のケアマネ
ジャー全員とケアプラン点検を面談で行った。しかし、文書点検は行えなかった。文書点検と面談点検を半期ごとに実施し
ていきたい。
(3･ｱ･ｲ) 住宅改修及び福祉用具（購入及び軽度者貸与）は、全件書面又は実地調査を行った。ケアマネジャーはそれらの必
要性をより具体的に検討するようになり、質の向上及び適正化が図られていると思われる。
(4･ｱ) 医療情報との突合及び縦覧点検については、毎月、国保連から突合リストがデータ抽出されるが、データ保存してい
るのみで活用ができなかった。特に縦覧点検はデータ量が多いため、点検手法を検討したい。
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令和６年度板倉町高齢者福祉計画に基づくヒアリング

結果について（抜粋）

１ ヒアリング概要

○趣 旨

板倉町高齢者福祉計画に基づき、町内高齢者福祉サービス事業者を訪問し、主に現

場職員（雇用形態不問）を対象にヒアリングを行います。各事業者の実態把握及び意

見交換を通じて、事業所の適正な運営及び事業者の健全な経営を図るほか、次年度の

町介護・高齢者福祉施策さらには令和9年度から令和11年度までを計画期間とする板

倉町高齢者福祉計画（板倉町老人福祉計画・板倉町第10期介護保険事業計画）に反映

していきます。

○対象者

町内6法人

・社会福祉法人板倉町社会福祉協議会 ・社会福祉法人ポプラ会

・有限会社シルバーライフ ・めぐ株式会社

・株式会社朝日ライフ ・株式会社ヴァティー

○内 容

板倉町高齢者福祉計画の内容に基づく下記に関する情報交換

(1) 板倉町に必要とされる高齢者福祉・介護サービス及び生活支援等の多様なサ

ービス

(2) 介護人材の現状及び課題並びに定着に向けた取組

(3) 介護サービス等における生産性向上の取組

(4) その他

２ ヒアリング結果（職員の生の声を一部抜粋及び要約して掲載）

【 ヒアリング①：板倉町に必要とされる高齢者福祉・介護サービス及び生活支援等の

多様なサービスについて 】

・男性のひとり暮らしの関わりが難しい。サービスの拒否がないかたにはデイサ

ービス等の利用を勧めるが、いざ利用しても続かないことがある。性格的なも

のなのか疾患によるものなのか不明である。

・地域活動に参加者として参加したくないと回答したかたが4割とのことであっ

たが、参加したくなるような企画がない又は交通手段の問題があるのではない

か。巡回バスという手段もあるが、来てもらうためにはニーズに見合う企画が

必要である。特に男性、独居のニーズに見合う企画は難しい。

・認知症カフェ開催時に一拠点であれば送迎は可能であると思われる。カフェや

当施設に興味があるかたを集客したい。

・入居している利用者も町のイベントに参加する手段が必要である。

・整形外科や眼科等専門医に受診する際の通院介助サービスがあるとよい。専門

医受診の際は家族に対応してもらい、家族がいない場合は職員が対応している。
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・介護サービスを真に利用したいかたが、申請している印象がある。利用を受け

入れてみると、今までどのように生活していたのか疑問に思うことがある。

・通所介護等の介護サービスを利用して人との接点を持たなくても、農作業で時

間つぶしができるため早期のサービス利用につながらないのではないか。

・通所介護で送迎をしていて、戸締まりをする家庭が増えた。なお、町内は家が

大きく、玄関が引き戸の家が多い。

・町外の利用者送迎では、玄関前に横付けできるが、町内の利用者は敷地が広い

かたが多く、送迎時には庭まで入っていく必要がある。道路は凸凹が多く、街

灯が少ないため特に夕方の運転には注意が必要である。

・通院介助は、入居系施設だけではなく家族も望むサービスであると思う。感染

症罹患者の場合、通院しなければ介護サービスの利用はできず、やむなく仕事

を休む等して通院しなければ利用再開ができない。

・ひとり暮らしのかたのゴミ捨て問題は難しい。地域によってゴミ捨てのルール

があるが、統一ルールはなくまばらである。ルールがゆるいところはよいが、

時間指定があるとゴミ捨てができないかたもいる。その時間帯で訪問介護サー

ビスが利用できればゴミ捨てが可能となるため、訪問介護サービスとゴミ捨て

のタイミングが合えばよい。

・行政区未加入のかたは、ごみステーションにごみを捨ててはいけないという認

識を持っているかたが多い。このため自宅で焼却するかたもいる。

・ゴミ捨てひとつをとってもニュータウン区域では考え方がまばらであり、相手

への気遣いが必要である。やはり土着のかたとは風土が異なる。

・ひとり暮らし高齢者の配食サービスは月に1回では少ない。ひとり暮らし高齢

者等の自宅や介護事業所に中学生が訪問し、傾聴や紙芝居を読む等高齢者とふ

れあう機会を作ってはいかが。

・板倉町ではおしゃべり隊等高齢者同士で支えるしくみができつつあるが、子ど

もが高齢者を支える仕組みがあってもよいと思う。

・高齢者が小学生等の子どもを預かる仕組みができれば、子育てしやすい町づく

りの一助になる。

【 ヒアリング②：介護人材の現状及び課題並びに定着に向けた取組について 】

・最近は退職する職員がいないため、採用をしていない。

・介護職員等処遇改善加算の改正により、職員の時給を上げた。

・職員が欠けたときに他の職員の負担増が懸念される。余裕のある人数で運営で

きればよいが、歳入が固定（介護報酬）されており、人件費支出が増えるため

事業所としては減収になるおそれがある。

・事業所としては比較的休みを取りやすい。パートタイマーの職員同士でシフト

を変更でき、管理者に報告することで休みを取ることができる。

・外国人と日本人では文化の違いがあり面白い。人への接し方が勉強になる。は

じめは利用者との会話が心配であったが、職場に慣れると利用者からの人気者

になる。

・休暇取得が柔軟であり、休暇時は他の職員がカバーする。子どもがいる職員に

はありがたいのではないか。
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・職員同士で休暇調整ができ、シフト担当者に報告する等休暇取得が言いやすい

環境である。職員が少人数であるからこそできるのではないか。

・職員が集まらない。応募がないことはないが、就職しても続かない。介護職は

指示待ちではダメで向上心がないと務まらない。介護職は子育てが一段落した

30代から40代までの若手が望ましい。

・全国的に時給が上がっているが、当社は安い方である。通勤時間が長くかかっ

ても時給の高い方を選ぶか、通勤時間が短くても時給の低い方を選ぶかは就職

に当たり基準のひとつとなる。時給や給与が高ければそれだけ仕事が大変であ

ると思わなければこの仕事は続かない。

・離職は、賃金よりも人間関係が原因の場合が多い。

・夜勤は候補者2人をシフトに組めるが、その分日勤が組みにくい。夜勤明けに

日勤の残業がある場合も職員が協力的である。

・夜勤者でダブルワークしている職員が2人いる。夜勤中は入居者は就寝してい

るため、身体的には日勤に比べて楽である。

・定年後に介護職員初任者研修を受講して資格を取得してきたかたがいたが、長

くは続かなかった。机上の学習と介護現場のかい離によるものであると思う。

一方、無資格無経験でも本人の意欲と現場経験の積み重ね次第で続けられる。

・入所の利用者は要介護4又は5が多く、死亡等によりベッドの回転率が早い。介

護職員不足により利用者：職員＝3:1の人員基準では満床は不可である。立地

や建物の構造も介護職員の負担増に影響する。

・訪問介護職員の人員不足は深刻であり、利用者のニーズに応えられないため近

い将来縮小も想定される。訪問介護職員の待遇改善が必要である。

・外国人雇用者に生活上の問題が生じると、各受入施設が対応することになるが、

どこまで対応すべきであるのか明確ではない。

・外国人がいないと施設が維持できない。通所介護でも特定技能外国人を活用し

ないと運営できない事業所が出てきている。一方、日本人労働者からみると、

なぜ外国人が多いのか疑問を抱くかたがいる。

・日本人の派遣職員や紹介より3年間は介護人材としてあてになる。その後更新

はできるが、外国人は時給や給与を調べているため更新してもらえるような職

場環境づくりが必要である。

・技能実習生は1年間は夜勤が不可であるが、特定技能は可能である。

・今年上半期で若い正規職員が2人退職した。人員不足は続いているが募集をし

ていない。収支の問題はあると思うが現場とすると不満である。

・人員不足のため介護の手間がかかる新規の重度要介護者の受入ができず、利用

者受入の取りこぼしがある。自宅の近所だから利用したかったという残念な声

を聞いている。

・利用者の介護度の平均で人員の配置人数が決まるが、例えばBPSDが強い利用者

がいると介護度と実態は異なる。人事から「数字上で充足している」と言われ

ると現場は何も言えない。

・介護支援専門員も人員不足であり、本来業務であるアセスメントのための訪問

ができていない。

・職員の高齢化も顕著であり、あと10年で現介護職員がいなくなってしまう。
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・他部署から1人来てもらうだけで、介護に携わらなくても見守りはできるため

介護職員の負担が軽減される。

・超過勤務の申請はしているが、いつからか暗黙の制約ができてしまっている。

このためいわゆるサービス残業になっている職員がいる。管理職は原則超過勤

務が申請できないため大変であると思う。

・退職したひとりは出産がきっかけであった。会社で産休育休をバックアップで

きる仕組みがあれば仕事を続けていたかも知れない。

・現在、介護人材は不足しているが補充はない。面接に来るかたはいるが、勤務

希望時間帯があわない等で就職に結びつかない。

・職員不足により人員基準の都合上、定員まで利用者を増やすことができない。

このため収益も上がらない。

・職員が不足していると1人にかかる負担が大きくなり、職員もイライラが募っ

ている。これではよいサービスが提供できない。さらにクセが強い利用者が多

いため、職員間がピリピリしており、職員が疲労している。

・会社のフォローが少なく、給料と実勤務状況がかみ合っていない。それでも職

員同士での融通やフォローができているため、現職員は長く勤務している。

・収益を上げるためには、各種加算を取得する必要があるが、書類等の手間が増

える。このため人員がいないと加算がとれない。

【 ヒアリング③：介護サービス等における生産性向上の取組について 】

・ICTの導入には手間がかかり、書類でないと探したいものがすぐに探せない。

・利用者から女性職員を触る、入浴介助で必要以上に洗身介助を求める等のセク

ハラ行為があった。利用者は職員の性格等を踏まえて行為に及んでいたようで

あり、そうした行為があったときには管理者に報告する仕組みができている。

・24時間365日の施設であり、集合研修が難しい。このためオンライン研修がで

きる環境下にある。IDとPASSが付与され、携帯電話等からいつでも受講でき、

受講状況は管理者が把握できる。夜勤者は受講しやすい。

・介護記録は手書きである。それが当たり前になっているので苦ではない。むし

ろ電子化した方が覚えるのに時間がかかる。PCでの入力作業は本社とのやりと

りのみである。PC入力では介護事故があった場合に改ざんできてしまうのでは

ないか。

・宿直を廃止し、終業時刻の午後5時30分には留守番電話に切り替えて、翌日対

応とする予定である。居宅介護支援事業所については特定事業所加算を取得し

ていることから、新たに携帯電話を所持し、24時間対応できる体制を整える予

定である。

・施設内に防犯カメラを設置し、リプレイ検証できるようになった。介護事故の

要因分析が可能となる。

・最近まで電動ベッドが40台しかなく、25台を新たに購入した。ベッドセンサー

も検討している。今後はナースコールの全入替を検討している。こうした備品

購入で職員を守り、生産性の向上を図っていく。

・食事形態の多様化やおむつの性能向上によりおむつ交換の回数が減少している

ことが介護の時短や負担の軽減につながっている。
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・職員の高齢化で業務をICT化しても繰り返し教えなくてはならないため逆に手

間がかかる。

・利用料金の支払が現金払であるが、利用者からは引き落としはできないのかと

問われることがある。利用料の請求が誤っていたときに調整しやすい、利用料

を直接持参する家族がおり、その時に情報交換ができる、引き落とし書類の事

務手間が省ける等のメリットがある。

・事務の手間を簡素化したいが、職員の高齢化により電子化が難しい。

・伝達事項については、電話は不可でチャットとなっている。文書作成に時間と

手間がかかる。

・短時間の通所介護サービスでは、生産性の向上の取組が思い当たらないが、送

迎の手間の簡素化が課題である。

【 その他 】

○行政との顔の見える関係

・研修通知を持参してくれたりして役場職員と交流できるところがよい。小規模

地域だからできるのであり、高齢者にとってもよい環境であると思われる。

・病院では、地域連携室との顔つなぎが重要である。

・町内の事業所は、利用者獲得競争をするわけではなくみんなで盛り立てていこ

うという雰囲気がある。

○投票所の確保

・先日の衆議院議員総選挙では、選挙に行きたいというかたがおり、職員同伴で

指定の投票所で投票を済ませた。施設内で選挙ができると、他の入居者も投票

できる。

○知ってもらおう介護の仕事

・群馬県老人福祉施設協議会の事業の一環として、介護の仕事に関する周知があ

る。昨年度に引き続き、今年度も12月6日(金)に板倉中学校の中学2年生を対象

に体験学習会を行うこととなった。技能実習生にもビデオレターという形で参

加してもらう予定である。

○高齢者の運転

・中央線をはみ出す等正常な運転ができず車の運転が危ない高齢者が多い。運転

免許の返還が望ましいが、この地域は車がないと生活が一変してしまう。
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令和6年4月1日 現在

連番 番号 所在地 サービス種別 法人名 事業所名 代表者 事業所番号 定員 住所 TEL 直近の有効期間
指定更新
予定日

備考

1 1
認知症対応型
共同生活介護

（社福）ポプラ会 グループホームりんどう 堀越　健寿 1073100545 9 板倉町大字細谷202 77-2711
令和5年4月1日～
令和11年3月31日 R11.4.1

2 2
認知症対応型
共同生活介護

（有）シルバーライフ グループホームおひさま 広瀬　純子 1093100103 9 板倉町大字板倉槐戸2966-40 55-5123
令和5年3月1日～
令和11年2月28日 R11.3.1

3 3
認知症対応型
共同生活介護

めぐ（株） めぐグループホーム板倉 小沼　宏彰 1093100145 9 板倉町大字大高嶋1733-11 70-4187
令和3年3月1日～
令和9年2月28日 R9.3.1

4 4
認知症対応型

通所介護
（社福）ポプラ会 デイサービスりんどう 堀越　健寿 1073100537 10 板倉町大字細谷202 77-2711

令和5年4月1日～
令和11年3月31日 R11.4.1

5 5
定期巡回・随時対応型　　　　　　　　　　　　　　　　　

訪問介護看護
（社福）ポプラ会

ミモザ荘定期巡回･随時対応型                            
訪問介護看護ステーション

堀越　健寿 1093100160 10 板倉町大字細谷202 77-2550
令和5年3月15日～
令和11年3月14日 R11.3.15

6 6
小規模多機能型

居宅介護
（社福）板倉町社会福祉協議会 小規模多機能型居宅介護事業所えがお 峯﨑　俊雄 1093100087 29 板倉町大字板倉3411-1417 80-4165

令和3年1月15日～
令和9年1月14日 R9.1.15

7 7 地域密着型通所介護 （株）朝日ライフ サクラデイサービス 飯塚　卓己 1073101170 18 板倉町大字西岡新田163-2 47-4976
令和3年4月1日～
令和9年3月31日 R9.4.1

8 1 地域密着型通所介護 emクリエイティブ株式会社 デイサービス松ぼっくり 飛田　悦子 1070701196 12 館林市加法師町11-10 47-3990
令和4年1月1日～
令和9年12月31日 R10.1.1 見なし指定

※ 指定更新は6年に1回

板倉町地域密着型サービス事業所一覧

館林市

板倉町
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